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Take care with ‘care and consideration’ 
And keep an eye on fees for reasons. 
 
 
Provisions of the Uniform Civil Procedure Rules relating to costs assessment have received 
judicial consideration, providing some important lessons for practitioners. 
 
 
Review of costs assessment under the Legal Profession Act 2007 – whether conflict of interest – 
procedure on assessment – whether breach of natural justice – scope of assessment – care and 
consideration – cost assessor’s fees  
 
In Southwell v Jackson [2012] QDC 65, McGill DCJ examined a number of rules in Chapter 
17A of the Uniform Civil Procedure Rules 1999 (Qld) (UCPR) dealing with costs assessments, 
as well as relevant provisions of the Legal Profession Act 2007 (Qld) (the Act). 
This appears to be the first time some of these provisions have been judicially considered 
and this article looks at issues of general principle raised by the decision. 
Facts 
In December 2008 the applicants obtained an order that three itemised bills they had 
received from the respondent solicitor be assessed under the Legal Profession Act 2007 
(Qld). The costs assessor filed a certificate in respect of each bill in August 2011. The 
certificates showed the costs assessed were significantly lower than the amounts in the 
itemised bills. The respondent filed an application for a review of the costs assessment. 
Rule 719 – conflict of interest 
The respondent argued that the costs assessment should be set aside in total. One ground 
relied on was an alleged failure by the costs assessor to comply with r719 of the UCPR. That 
rule deals with the obligations on a costs assessor who has a direct or indirect interest in a 
costs assessment that could conflict with the proper performance of the costs assessor's 
duties. It requires that, once the relevant facts come to the costs assessor's knowledge, the 
costs assessor must: 
(a) disclose the nature of the interest to the registrar of the court 
(b) not continue with the assessment 
(c) refer the application to the court for directions. 
The applicants had made a complaint to the Legal Services Commission before the costs 
assessor’s certificates were filed in court. The complaint related to the delay in obtaining the 
certificates and there had been correspondence between the commission and the costs 
assessor about this. The respondent submitted that, as a result, the costs assessor had a 
direct or indirect interest in the costs assessment that could conflict with the proper 
performance of his duties and that the failure to comply with r719 meant that the 
certificates should be set aside. 
   
McGill DCJ concluded that the rule was concerned with a conflict of interest in the 
traditional sense, where there was some association between the costs assessor and a firm 
of solicitors, or some association between the costs assessor and one of the parties, such as 
a situation in which the costs assessor was a member of a firm of solicitors which had 
previously acted for one of the parties. 
 
His Honour said it was difficult to see how the mere fact that one party had complained 
about the delay of the assessor in carrying out the assessment could conflict with the proper 
performance of the costs assessor’s duties. He drew an analogy between this situation and 
one in which a party to a proceeding before the court complains about delay on the part of 
the judge in delivering a reserved judgment, and noted that “…it has never been suggested 
that the mere fact that a complaint was made about delay would require the judge to 
disqualify himself from delivering the decision, or even justify a disqualification”. 
His Honour was satisfied that the position here was the same, and that the complaints that 
had been made about delay did not give the costs assessor a direct or indirect interest in the 
assessments and did not trigger r719. 
 
Procedure on assessment – natural justice 
Rule 720 of the UCPR governs the procedure on a costs assessment. It specifies that the 
costs assessor appointed to carry out the assessment is to decide the procedure to be 
followed in the assessment: r720(1). However, the procedure must be appropriate to the 
nature of the dispute and the amount in dispute, consistent with the rules of natural justice, 
and fair and efficient: r720(2). 
The respondent argued that the assessments should be set aside because the costs assessor 
had breached the rules of natural justice. The circumstances alleged to constitute this 
breach included the alleged conflict of interest, which the judge found did not exist. They 
also included the delays in completing the assessments, filing the certificates, and providing 
reasons. Although refraining to express any view about whether any of the delay was 
justified or excused, McGill DCJ found it did not amount to a breach of natural justice, or 
justify the setting aside of the assessments and starting the process again. 
Complaint was also made about ‘secret communications’ between the applicants and the 
costs assessor which should have been disclosed to the respondent. McGill DCJ noted that 
court proceedings must be conducted in the presence of both parties, or at least with both 
parties having the opportunity to be present, and that there are strict limitations on private 
communications between parties to a proceeding and the judge responsible for the 
proceeding. 
His Honour also noted that traditionally the process of taxing costs occurred before a 
registrar where the parties attended (or could attend) and any submissions about the 
taxation were made orally. This was contrasted with the procedure now applying to 
assessments under the UCPR, which in practice are almost always done on the documents 
without any oral hearing. 
The judge found it to be axiomatic that a party who had obtained an order appointing a 
costs assessor has to communicate with the costs assessor to advise the assessor of the 
order and to provide the necessary documents. Further, unless there was an oral hearing, 
communications with the parties about that would ordinarily take place in writing, or by 
telephone. His Honour observed that in this case there was an added circumstance that the 
respondent's files were in the possession of the Legal Services Commission so that it was 
   
necessary to make arrangements to have the files made available to the costs assessor for 
the purposes of the assessment. He concluded that there was no obligation under the rules 
of natural justice for all communications to be disclosed to the other party, if they are only 
concerned with the mechanical processes of the assessment. 
McGill DCJ accepted that the costs assessor ought not to have acted on any submission as to 
the substance of the assessment contrary to the interest of a party without disclosing the 
submission to that party and giving that party the opportunity to respond to it: Roderick v 
Telecommunications Corporation (1992) 39 FCR 134 at 142‐145. It followed that there ought 
not to have been any communication about the substance of the assessment from the 
applicants or their solicitors which was not disclosed to the respondent so that she could 
have the opportunity to respond to it, at least unless the assessor was entirely unpersuaded 
by the submission and was proposing to reject it. 
After examining relevant documents, McGill DCJ was satisfied that the communications in 
question related to mechanical matters only. His Honour pointed out that the procedure 
adopted by the assessor was not only required to be consistent with the rules of natural 
justice but was also required to be efficient: r720(2)(a)(c). He said it would be inconsistent 
with that requirement to have no communication with either party unless a copy of that 
communication was disclosed to the other party; that this was not required by the rules of 
natural justice; and that no breach of natural justice had been shown. 
 
Court’s powers on review  
McGill DCJ noted the court’s powers on a review application derived from r742 of the UCPR 
(Review by court), but that this rule did not expressly contemplate the grant of relief from 
the assessment generally on what might be described as judicial review grounds. His Honour 
observed that it may be that the relief could be granted under r742(6)(e), which provides 
that the court may, on the review, “make any other order or give any other direction the 
court considers appropriate”, but suggested that it may otherwise be that the appropriate 
course for the respondent was to apply to the Supreme Court under the Judicial Review Act 
1991. However, in light of his finding that the grounds relied on by the respondent to have 
the assessments set aside had not been made out, his Honour found it unnecessary to 
consider whether the court had power to grant the relief sought on those grounds. 
 
Scope of assessment 
When turning to the submissions on the view relating to specific costs claimed in the three 
bills, McGill DCJ first noted that Part 4 of Chapter 17A of the UCPR (Assessment of costs 
under the Legal Profession Act 2007) does not require the assessment process to be limited 
to matters specifically raised in a notice of objection. Although r722 does impose this 
restriction on assessments of costs under Part 3 (Assessment of Costs other than under the 
Legal Profession Act 2007), that is not one of the provisions made applicable (by r743I) to 
assessments under Part 4. His Honour concluded that it was not necessary to confine the 
process of assessment to items the subject of specific objection, or even to restrict 
consideration of the items which were objected to by reference to the grounds raised in the 
notice of objection. 
 
‘Care and consideration’ 
   
One of the specific costs items in the first of the bills under review dealt with a significant 
amount claimed for instructions generally, including “care and consideration”. The amount 
claimed for this had been disallowed by the assessor in its entirety, on the basis that this bill 
had been drawn and was being assessed in accordance with the terms of a costs agreement 
entered between the parties, and there was no provision in the costs agreement for 
charging “care and consideration”. The respondent submitted that it was permissible to 
charge care and consideration on a bill based on time charging if an allowance was 
warranted. 
McGill DCJ found that the issue turned on the effect of the Act and the contract between 
the parties. His Honour noted that s340(1) of the Act requires the costs assessor to assess 
any disputed costs that are subject to a costs agreement by reference to the provisions of 
the costs agreement if a relevant provision of the costs agreement specifies the amount or a 
rate or other means of calculating the amount of the costs. His Honour then examined the 
terms of the applicable costs agreement, and concluded that the time‐charging basis it set 
out was an exhaustive statement of the basis on which fees would be calculated and 
charged for the work done by the firm. 
The judge found that the agreement proceeded on the basis that all the time spent on the 
matter would be recorded and charged, and that in the circumstances there was no 
justification for any implication into the agreement of a provision that the solicitor could 
also charge care and consideration. His Honour concluded that the costs assessor was 
correct in disallowing any charge for care and consideration, and was in fact bound to do so 
by s340 of the Act. 
 
Conclusion  
McGill DCJ also considered a number of further submissions by the respondent about 
specific items in the various bills which had been disallowed or reduced by the costs 
assessor, but ultimately made only one adjustment. 
 
Comment 
The decision does not prevent the recovery of costs for care and consideration in time‐
charging bills, but it is clear that practitioners who wish to recover costs under this heading 
must ensure the costs agreement expressly permits this. It was not necessary in this case to 
explore the question of what amount could properly be charged in such circumstances. 
As the judge commented, however, there is authority that it should be on a much lower rate 
than for a bill drawn on the basis of charging for particular work done: Brookfield v Davey 
Products Pty Ltd [1997] FCA 1462; Wide Bay Conservation Council Inc v Burnett Water Pty 
Ltd (No (9)) [2011] FCA 661 at [126]. 
Practitioners should also note the observations made by the judge about the fee charged by 
the costs assessor under r738 of the UCPR for the provision of reasons for his decisions 
included in the certificate. The amount charged by the costs assessor was overall about 
50percent of the amount charged for the assessment. McGill DCJ stated that the fact that an 
assessor may be called on to provide reasons ought to justify the inclusion in the working 
papers produced in the course of the assessment of some brief note of what the reasons 
were, including the reasons for any adjustments made, so that the process of providing 
reasons if required should be relatively straightforward. His Honour had expressed similar 
views a few weeks earlier in Body Corporate for Sunseeker Apartments CTS 618 v Jasen 
[2012] QDC 51. 
   
The judge noted, however, that it appeared there was no Queensland authority at the time 
the assessment was undertaken about the approach the assessor should take. It also 
seemed that costs assessors did not routinely provide detailed information in their 
certificates, nor a list of adjustments in time to enable the parties to formulate a 
discriminating request for reasons. In these circumstances, the judge determined that, if 
there was a power on the review to determine what would be reasonable costs of the 
assessor for the provision of reasons, he should not interfere with the costs in fact charged 
by the assessor here. His Honour warned, however (at 87) that: 
“If the issue arises in the future in respect of the costs of reasons for an assessment 
which was undertaken after these reasons are published, a costs assessor might 
expect that I may take a very different approach.” 
 
 
